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Resumen. Numerosos marcos conceptuales interdisciplinarios han sido desarrollados para el 
estudio de los vínculos entre las sociedades y los ecosistemas. No obstante, su aplicación al caso 
particular de América Latina debe considerar los contextos ecológicos y sociales propios. El objetivo 
central de este capítulo es contribuir a la construcción de marcos conceptuales interdisciplinarios 
con el enfoque de los servicios ecosistémicos acordes con la realidad propia. Hacemos así una 
revisión breve de las características ecológicas y sociales más sobresalientes de América Latina, 
analizamos el concepto de servicios ecosistémicos en dicho contexto, e identificamos los alcances 
y limitaciones de su aplicación en esta región. Con el fin de entender las interrelaciones de 
los conceptos, los puntos en común y las divergencias, presentamos una revisión de distintos 
marcos conceptuales para el estudio interdisciplinario de las relaciones entre sistemas sociales 
y sistemas ecológicos desde finales del siglo XIX a la fecha. Luego describimos una propuesta 
de marco conceptual propio desarrollado por nuestro grupo interdisciplinario de investigadores 
y estudiantes para una zona específica de México. Por último, se discuten las perspectivas de 
desarrollos conceptuales futuros en este tema para toda la región.
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LAS CARACTERÍSTICAS ECOLÓGICAS Y SOCIALES PROPIAS DE 
AMÉRICA LATINA

América Latina (AL) se caracteriza por su enorme diversidad ecológica y cultural. Más de 40% 
de la flora y la fauna del planeta se encuentran en AL y el Caribe, y ocho países de la región 
son considerados megadiversos (PNUMA 2007). Así mismo, se presenta en la región una gran 
diversidad de grupos indígenas (Del Álamo 2004). La diversidad ecológica y cultural se encuentran 
relacionadas de manera estrecha, y los países más diversos en términos ecológicos tienden a ser 
también los que presentan mayor cantidad de lenguas indígenas (Boege 2006). En esta región se 
ha generado una alta diversidad de cultivos que en la actualidad sustentan el sistema alimentario 
mundial, además de una importante variedad de razas adaptadas a diferentes ambientes, 
requerimientos culturales y productivos (Hernández-Xolocotzi 1959, Gallopin 1986, Leff 1986, 
Altieri 1987, Lazos Chavero 1994, Berkes et al. 1995, Toledo y Castillo 1999, Castillo y Toledo 
2000, Galindo-Leal 2000, Dary 2002, Boege et al. 2005). Algunas zonas indígenas montañosas de 
alta pluviosidad tienden a ser, además, áreas críticas para la provisión de servicios ecosistémicos 
clave para el desarrollo, como lo es el suministro de agua de buena calidad (Aboites 1999, Dary 
2002, Boege 2006).

Desde 1960, la mayoría de los países latinoamericanos registraron un crecimiento económico 
acelerado, asociado a la exportación de productos primarios, a la par de un endeudamiento externo 
creciente. Durante los ‘80s, la caída de los precios internacionales del petróleo, el incremento en las 
tasas internacionales de interés, los desequilibrios macroeconómicos y las presiones inflacionarias 
marcaron la década del estancamiento económico. Años más tarde, las reformas de ajuste 
estructural y la liberalización comercial llevaron a la pérdida del proteccionismo en la agricultura y 
a una fuerte reducción del financiamiento gubernamental en ese sector, con un adelgazamiento 
extremo de las inversiones públicas con fines de desarrollo social, y la falta de priorización en 
política ambiental. Esto provocó una profunda crisis agrícola y ecológica, y trajo aparejadas tasas 
migratorias elevadas (Rubio 2001, Escalante et al. 2008, Lazos Chavero 2008).	

El resultado de esta historia es una transformación acelerada de los ecosistemas y un profundo 
deterioro ambiental. En AL, este deterioro se hace evidente en la veloz transformación de los 
ecosistemas, principalmente los boscosos (tropicales y templados), para convertirlos en zonas 
agrícolas y ganaderas, y satisfacer tanto la demanda interna como la de las exportaciones (PNUMA 
2007). La región perdió casi 50 millones de hectáreas de bosques, lo que representa los niveles 
de deforestación más altos del mundo, y ha conducido a la pérdida de una enorme biodiversidad 
asociada (Pengue 2005, PNUMA 2007). El deterioro se refleja también, entre otros aspectos, 
en la contaminación del agua; más de 80% de las aguas residuales se vierten sin tratar en ríos 
u océanos. Además, la extracción petrolera en el Gran Caribe (cerca de Brasil) y en el Golfo de 
México trae como resultado una alta contaminación (PNUMA 2007).

En términos sociales, la historia reciente ha conducido a un deterioro equivalente. El patrimonio 
cultural está muy amenazado. Por ejemplo, se estima que una importante cantidad de lenguas 
nativas de la región desaparecerán en los próximos 100 años (Boege 2006). La urbanización 
creciente está transformando de manera radical tanto las estructuras sociales (en particular, las 
indígenas y las campesinas) como los ecosistemas, y AL es la región más urbanizada del tercer 
mundo (PNUMA 2007). Las interacciones entre sociedades y ecosistemas están siendo muy 
cambiadas por la migración intraregional hacia zonas con mayor desarrollo económico y social, 

INTRODUCCIÓN

El análisis de los servicios o beneficios que proveen los ecosistemas a las sociedades humanas 
representa un enfoque de investigación relativamente reciente que se ha difundido gracias a que 
establece un vínculo explícito entre el bienestar humano y el adecuado funcionamiento de los 
ecosistemas. La búsqueda de alternativas para enfrentar la problemática ambiental ha llevado 
al reconocimiento de la estrecha dependencia que existe entre las características y procesos de 
los ecosistemas y de aquellos propios de las sociedades humanas. En este contexto, al hablar de 
servicios ecosistémicos (SE) hacia la sociedad se enfatiza la interdependencia que existe entre 
sistemas ecológicos y sistemas sociales (Daily 1997, Díaz et al. 2006).

La investigación científica alrededor de los SE requiere entonces de marcos conceptuales 
interdisciplinarios que permitan estudiar sistemas complejos como son las interacciones entre 
sociedades y ecosistemas (GLP 2005, MEA 2005, Balvanera y Cotler 2007). No es la suma de 
conceptos, enfoques y metodologías derivados tanto de las ciencias naturales como de las ciencias 
sociales los que nos permiten analizar sistemas complejos, sino más bien su integración dialéctica 
y el entendimiento de que las propiedades de estos no resultan de la suma de las propiedades de 
sus componentes (Leff 1986, García 2006). Para poder abordar tal complejidad la construcción de 
marcos epistémicos es esencial, puesto que estos constituyen acuerdos sobre las bases conceptuales 
sobre los cuales se abordarán los fenómenos a estudiar, así como los diseños metodológicos que 
permitirán encontrar respuestas que puedan conducir al desarrollo de modelos o teorías (Wheeler 
2007).

Ante la gravedad de la problemática ambiental, se ha desarrollado un creciente cúmulo de marcos 
conceptuales interdisciplinarios a nivel global para el estudio de los vínculos entre los ecosistemas 
y las sociedades (de Groot et al. 2002, MEA 2003, GLP 2005). Sin embargo su aplicación al 
caso particular de América Latina se ve limitado debido a que muchos de estos marcos han sido 
desarrollados en contextos ecológicos y sociales distintos a nuestra realidad. Al adoptar modelos de 
ciencia derivados de los países industrializados puede producirse un divorcio entre la investigación 
y las necesidades y características propias de la región (Gallopin 1986, Leff 1986, Toledo y Castillo 
1999, Castillo y Toledo 2000, Galindo-Leal 2000). Entonces, se hace necesario generar enfoques 
y construir marcos conceptuales propios que se nutran de los diagnósticos de nuestras realidades.

En este capítulo se intenta sentar algunas bases para la construcción de marcos conceptuales 
interdisciplinarios con el enfoque de los servicios ecosistémicos que sean útiles para el caso 
específico de América Latina. Los objetivos particulares son: i) hacer una breve revisión de las 
características más sobresalientes de los socioecosistemas de América Latina; ii) hacer un análisis 
del concepto de SE para explorar los alcances y limitaciones de su aplicación en América Latina, 
iii) hacer una revisión de los principales marcos conceptuales existentes para el estudio de las 
relaciones entre las sociedades y los ecosistemas, destacando aquellos elementos que pueden 
ser de particular utilidad para América Latina, iv) presentar un marco conceptual en construcción 
propio. Finalmente, se discute acerca de los retos y oportunidades para el desarrollo de marcos 
conceptuales futuros en torno al estudio interdisciplinario de los SE en América Latina.
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Los SE abarcan todos los beneficios que las sociedades humanas obtienen de los ecosistemas 
(MEA 2003). Estos incluyen (MEA 2003, Maass et al. 2005): i) los bienes o recursos naturales 
como el agua o los alimentos, ii) los procesos ecosistémicos que regulan las condiciones en los 
que los humanos habitan, como la regulación del clima o de la erosión, iii) la contribución de 
los ecosistemas a experiencias que benefician directa o indirectamente a las sociedades, como 
el sentido de pertenencia o la recreación, y iv) los procesos ecológicos básicos que permiten que 
se provean los anteriores. El concepto de SE además considera el beneficio que distintos actores 
o sectores de la sociedad reciben de los ecosistemas, así como las complejas interacciones tanto 
positivas como negativas entre servicios y entre actores o sectores de la sociedad (MEA 2003, 
Maass et al. 2005, Rodríguez et al. 2006, Quétier et al. 2007). 

Sin embargo, en la actualidad existen numerosas incógnitas en el campo de los SE. Poco se 
conoce acerca de los distintos componentes y procesos de los ecosistemas que interactúan con 
los distintos componentes y procesos de las sociedades a distintas escalas espaciales y temporales 
para la provisión de cada servicio (Kremen 2005, Carpenter et al. 2009). En general, existen 
contados estudios acerca de cómo la importancia relativa de un SE varía entre los distintos grupos 
de interesados (Quétier et al. 2007, Daily et al. 2009). Es necesario obtener más información 
acerca las interacciones entre SE, es decir cómo al favorecer algunos servicios se afecta de manera 
negativa a otros servicios, y cómo esto sucede en distintas escalas espaciales y temporales (Maass 
et al. 2005, Rodríguez et al. 2006, Scholes 2009). Se requiere documentar cómo varían las 
interacciones entre SE y entre los actores o beneficiarios sociales de los servicios (Maass et al. 
2005, Quétier et al. 2007, Carpenter et al. 2009, Daily et al. 2009, Scholes 2009). 

Sin lugar a dudas, la valuación económica de los SE ha sido un instrumento importante para 
transmitirles a los actores clave en la toma de decisiones la importancia de los ecosistemas y de 
los servicios que proveen para el bienestar de las sociedades (Costanza et al. 1997, de Groot et al. 
2002, Daily et al. 2009). La valoración económica de los SE es una herramienta que está siendo 
adoptada en muchos países de AL. Sin embargo, es importante considerar que la valoración 
depende de los intereses y los valores de quienes lo asignan (Costanza y Farber 2002). Es necesario 
integrar las necesidades de los distintos actores de la sociedad en estas valoraciones (Nelson et al. 
2009). Se presentan además importantes retos éticos asociados a la asignación de valores y costos, 
al reducir múltiples funciones y beneficios a un simple indicador económico (Bustamante y Durán 
2006, Gentes 2006). Por ejemplo, la disponibilidad de agua de buena calidad, el acceso confiable 
y seguro a productos como leña, alimentos madera o medicinas derivados de los ecosistemas 
naturales para el autoconsumo, la sensación de frescura que brinda la vegetación, o la capacidad 
de contar con el espacio y elementos para realizar ceremonias tradicionales no tienen equivalentes 
económicos y son fundamentales para la población rural de AL (Maass et al. 2005, Bustamante y 
Durán 2006). 

Al margen del concepto mismo de SE existe una discusión amplia acerca del concepto de pagos por 
servicios ecosistémicos (PSE) o ambientales (PSA), el cual ha trascendido las fronteras académicas 
y se ha convertido en un instrumento de política pública importante y de gran influencia en 
varios países de AL. La idea es que quienes se benefician de los servicios del ecosistema paguen 
de manera directa y contractual a quienes manejan la tierra para garantizar la conservación y 
restauración de los ecosistemas y, en consecuencia, la provisión de SE (Wunder et al. 2007). Los 
PSA son transacciones voluntarias mediante las cuales un servicio ambiental bien definido (o un uso 
de la tierra que promueva la provisión de ese servicio) es obtenido por (al menos) un comprador 

sobre todo hacia Estados Unidos. La tasa de migración hacia EE.UU. se duplicó entre 1980 y 1990. 
Las migraciones provocan despoblamiento, con ausencia de la fuerza de trabajo necesaria para 
el manejo agrícola y ambiental, así como concentraciones de población descontroladas con una 
fuerte presión sobre los recursos naturales (Villa y Martínez 2000). En consecuencia, las remesas 
asociadas se han convertido en una de las principales fuentes de ingresos de AL. La región presenta 
una alta inequidad. El 10% más rico de la población de AL y el Caribe retiene el 48% del ingreso 
total, mientras que el 10% más pobre recibe sólo un 1.6% (Del Álamo 2004). Esta desigualdad se 
refleja también en diferencias en oportunidades y derechos, así como discriminaciones de género 
y étnicas. Las poblaciones locales (principalmente comunidades indígenas) no son consideradas 
por los gobiernos y las transnacionales en la toma de decisiones sobre sus propios territorios (Del 
Álamo 2004). Esto ha conducido a un incremento en la incidencia de conflictos sociales en torno 
al control territorial, el reconocimiento de derechos étnicos o culturales, y/o la protección de sus 
recursos naturales (Del Álamo 2004). El aumento de la industria del narcotráfico como una vía de 
escape de la pobreza (Del Álamo 2004) ha transformado la economía y la política del continente 
(Montañés 2000).

El estudio de las interacciones entre las sociedades y los ecosistemas en AL deberá tomar en 
cuenta su alta diversidad ecológica y social, el impacto de las reformas de ajuste estructural y 
la liberalización económica, las transformaciones agrícolas que han llevado a la especialización 
productiva para el mercado externo, y el profundo deterioro ecológico y social de la región.

EL CONCEPTO DE SERVICIOS ECOSISTÉMICOS

El concepto de servicios ecosistémicos surge del movimiento ambientalista de Estados Unidos en 
la década de 1970 (Daily 1997), pero también de la conceptualización creciente de la naturaleza 
como conjuntos de sistemas integrados (Odum 1989). Los servicios ecosistémicos se definen como 
los componentes y procesos de los ecosistemas que son consumidos, disfrutados o que conducen 
a aumentar el bienestar humano tomando en cuenta la demanda de los beneficiarios, así como 
la dinámica de los ecosistemas (Daily 1997, Boyd y Banzhaf 2007, Quétier et al. 2007, Luck et al. 
2009, Quijas et al. 2010). Servicios ecosistémicos y servicios ambientales son equivalentes sólo de 
forma parcial. El primero se utiliza en contextos académicos y algunos programas internacionales 
para enfatizar que los servicios son producto de la interacción entre los distintos componentes de 
los ecosistemas. El segundo hace referencia a “ambiente” o “medio ambiente” para armonizar 
con el léxico de secretarías o ministerios en el ramo (SEMARNAT 2003, Balvanera y Cotler 2007). 
La creación del término trasciende la necesidad de conservar la naturaleza y su biodiversidad por sí 
mismas (Daily 1997, MEA 2003). Este enfoque se sugiere como una alternativa para mostrar que 
la conservación de los ecosistemas no es sólo una aspiración ética de la sociedad sino también una 
necesidad estrechamente ligada a la satisfacción de las necesidades básicas de la vida humana. 
Sin embargo, el uso del término fuera de contexto, sin enfatizar la fundamental necesidad de 
mantener ecosistemas sanos y diversos para asegurar su capacidad de generar beneficios a las 
sociedades, ha llevado a una caricatura del término. Llevada al extremo, la visión de los SE podría 
llevar a considerar a los ecosistemas única y exclusivamente por su utilidad directa a las sociedades, 
poniéndose en peligro el mantenimiento de los ecosistemas en su conjunto (Montes 2007).
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retribuidos de manera adecuada, se facilita la aparición de incentivos perversos (FAO 2004).

En síntesis, podemos decir que el concepto de servicios ecosistémicos presenta ventajas claras 
que explican su uso creciente. Sus limitaciones conceptuales se refieren sobre todo a los vacíos de 
información acerca de este tema tan amplio. Por otro lado, su aplicación a través de los PSA (y, por 
lo tanto, al desarrollo de instrumentos económicos y de política) es muy complejo. Debe evitarse 
la sobresimplificación, y es necesario analizar las limitaciones potenciales, así como los impactos 
ecológicos y sociales.

MARCOS CONCEPTUALES EXISTENTES

La presentación de marcos conceptuales existentes para el estudio interdisciplinario de los SE 
consta de tres partes. La primera hace una revisión histórica de desarrollos de base para la 
conceptualización actual de la problemática. La segunda muestra el uso que hacen esfuerzos 
internacionales de investigación y compilación de información basados en los SE. La tercera se 
refiere al acercamiento al manejo de ecosistemas y de sistemas acoplados sociedad-ecosistema.

Revisión histórica de desarrollos conceptuales básicos

El estudio interdisciplinario de las relaciones entre las sociedades y los ecosistemas puede 
remontarse a finales del siglo XIX, con un desarrollo rápido en la últimas dos décadas. Para 
reflejar este desarrollo hemos escogido aquellos que consideramos clave en la concepción actual 
de los SE. Presentamos así un recuento histórico-temático, para lo cual partimos de la Ecología 
Cultural, desarrollada desde la antropología a partir de la década de 1950, y pasamos a la Ecología 
Política, influenciada por las ciencias políticas alrededor de 1980. Luego presentamos la propuesta 
de análisis de Sistemas Socioecológicos, y el acercamiento del Metabolismo Social. Por último, 
presentamos los esfuerzos recientes de Valoración económica de funciones y servicios de los 
ecosistemas. 

Ecología Cultural

La Ecología Cultural o Ecología Antropológica comienza en la década de 1950, y uno de sus 
exponentes es Julian Steward. En su obra “Theory of Culture Change: The Methodology of 
Multilinear Evolution” (Steward 1955) defiende que la Ecología Cultural representa las “... maneras 
por las cuales se introduce un cambio cultural para adaptarse al medioambiente.” Para Steward, 
las adaptaciones ambientales dependen del nivel cultural, que está definido por: a) un núcleo 
cultural, donde se encuentran los rasgos más relacionados con la subsistencia y con la economía 
(ligados a las relaciones con el medio); y b) los rasgos secundarios, que pueden ser muy variables y 
no necesariamente tan ligados a la relación con el medio. Influyen, entonces, una serie de diversos 
factores: históricos, culturales y de difusión, así como también innovaciones (que pueden surgir 
al azar). Para definir una cultura se dan muchas combinaciones entre estos niveles. Pueden existir 
culturas con núcleos iguales, pero con rasgos secundarios totalmente distintos.

La Ecología Cultural parte de un enfoque cultural histórico, explicando las diferencias en la cultura 
a través del tiempo, y que no son atribuibles directamente a las diferencias ambientales. Lo 

a (al menos) un proveedor si y sólo si el proveedor asegura la provisión continua del servicio 
(condicionalidad) (Wunder et al. 2007). Los esquemas de PSA prometen oportunidades para la 
conservación de la elevada diversidad de AL, pero también presentan limitaciones severas para su 
aplicación en esta región. Existen muchos esquemas de PSA en distintos países de AL, incluyendo 
a México, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Colombia y Bolivia (Engel et al. 2008, Muñoz-Piña et 
al. 2008). Basados, por ejemplo, sobre el supuesto de que el mantenimiento de los ecosistemas 
naturales asegura la provisión de agua (en adecuada cantidad, de buena calidad, y durante la 
temporada seca), o el mantenimiento de los almacenes de carbono (los cuales contribuyen a 
la regulación climática) el número de proyectos de PSA y la cantidad de recursos y superficie 
terrestre dedicado a éstos ha crecido de manera sustancial en los últimos 10 años en la región 
(Engel et al. 2008, Muñoz-Piña et al. 2008, Pagiola 2008). El éxito de este tipo de esquemas ha 
sido medido en términos de la cantidad de superficie terrestre que recibe estos pagos, así como 
de sus características biológicas y sociales (Muñoz-Piña et al. 2008). Sin embargo, todavía se sabe 
poco acerca de sus impactos reales sobre el mantenimiento de la capacidad de proveer servicios, 
y no existe información que valide los impactos de estos programas sobre la provisión de servicios 
(Guariguata y Balvanera 2009). Así mismo, varios de los supuestos acerca del mantenimiento de 
los servicios ecosistémicos no han sido comprobados (Locatelli y Vignola 2009).

Una vertiente de la discusión al respecto de los PSA gira alrededor de los requisitos que deben 
cubrir estos programas. Se ha cuestionado si los programas PSA deben incluir metas sociales 
(Wittmer 2006), convirtiéndose en instrumentos para “la reducción de la pobreza” (Bulte et al. 
2008). Esta perspectiva ha sido criticada (Forest-Trends 2008) en función de la posibilidad real de 
los “pobres” para aprovechar este instrumento (Pagiola et al. 2003); existe poca correlación entre 
los objetivos de conservación y de reducción de pobreza (Pagiola et al. 2005). Se ha discutido, así 
mismo, que los PSA omiten la diversidad cultural y formas de organización social (Isch y Gentes 
2006). 

Otra discusión examina las consecuencias de los PSA en términos de tenencias y derechos de 
propiedad. Los PSA se realizan a los propietarios de predios específicos para inducir un tipo de 
manejo deseado. Sin embargo, los esquemas de PSA llevan a que los propietarios o dueños o 
usufructuarios de los recursos naturales (tierra, agua, bosques, playas) pueden ofertar a diferentes 
usuarios esos servicios, así como sus conocimientos y valores culturales, a cambio de un pago en 
dinero (Paré et al. 2008). A través de este mecanismo se pueden convertir bienes públicos (i.e., 
el agua) en bienes transables (Gentes 2006), lo cual favorece los procesos de privatización de la 
naturaleza (Paré et al. 2008). Este nuevo derecho de propiedad se traduciría en el pago de un bien 
o servicio que antes fuera gratuito (FAO 2004). Esto conduciría a la renegociación del acceso a los 
recursos y podría modificar la seguridad en los derechos a los mismos, con consecuencias graves 
en especial para sectores empobrecidos y marginados (Wittmer 2006).

Finalmente, la última vertiente de discusión se enfoca sobre los impactos de los esquemas de PSA 
en las comunidades. En particular, estos impactos pueden ser negativos cuando las comunidades 
valoran de manera no monetaria los beneficios de un ecosistema (Coalición-Mundial-por-los-
Bosques 2006), cuando la provisión del SE ocurre en territorios de propiedad comunal (Rosa 
y Kandel 2002), o cuando un programa acentúa las desigualdades entre distintos actores y 
erosiona la estructura y las redes comunitarias. Pueden presentarse también asimetrías entre las 
expectativas y los compromisos que los usuarios del SE exigen de los proveedores del mismo y los 
pagos asociados (Hartman y Petersen 2003). En general, cuando los proveedores del SE no son 
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y se promulgaron el Protocolo de Kyoto (1990, unfccc.int) y la Declaración de Río 1992, www.
unep.org) donde se hicieron planteamientos para regular al mercado, sobre todo considerando al 
medioambiente. Sin embargo, todavía no es posible hablar de una incidencia de este movimiento 
político en las estructuras de poder ni de los gobiernos nacionales ni de las corporaciones 
internacionales. La Ecología Política se relaciona también con movimientos pacifistas, libertarios, 
feministas y étnicos. 

En los últimos años, debido a una mayor comunicación acerca de los problemas ambientales, 
la Ecología Política ha tomado mayor importancia. Diversos expertos analizan las acciones de 
variados actores sociales, las relaciones entre ellos y sus relaciones con el ambiente. Para ello se 
necesitan estudios histórico-temporales en diferentes escalas geográficas. Uno de los mayores 
referentes en esta tendencia es Piers Blaikie (Blaikie 1985, Blaikie y Brookfield 1987), quien desde 
1980 marcó un hito en la generación del conocimiento ambiental al proclamar la relevancia de la 
justicia social. Desde la primera página de su ya clásico libro “The Political Economy of Soil Erosion 
in Developing Countries” Blaikie asegura que incluso el análisis de la erosión de los suelos es un 
proceso político-económico.

Varios exponentes de la Ecología Política coinciden en señalar que la crisis ecológica de hoy en día 
(desertificación, pérdida de la biodiversidad, deforestación, hambrunas, cambio climático, cambio 
de uso del suelo, pérdida de la capa de ozono) no puede estudiarse sin ponerla en contexto 
dentro del modelo de organización política económica del capitalismo. Lipietz (1999) plantea que 
las relaciones de la sociedad con la naturaleza están mediadas por formas de organización social 
que reposan en dispositivos políticos para asegurar su consenso y su reproducción. Algunos de 
los autores más destacados incluyen a James O’Connor (O’Connor 2002), director de la revista 
“Capitalism, Nature, Socialism”, a Murray Bookchin [con su tratado de la “Ecología de la Libertad” 
(Bookchin 1964, 1982)], al francés Andre Gorz (Gorz 1995), con sus textos “Ecología Política 
y Capitalismo, Socialismo y Ecología”, al austríaco Hans Magnus Enzensberger (con su trabajo 
“Para Una Crítica de la Ecología Política) (Enzensberger 1974)], y al español Joan Martínez Alier 
(Martínez Alier 1992). En AL, en los últimos tiempos se ha consolidado el grupo de trabajo dirigido 
por Héctor Alimonda (Alimonda 2002).

Sistemas socioecológicos

El concepto de sistemas socioecológicos permite entender los procesos de toma de decisiones 
acerca de los ecosistemas y las implicaciones sobre su composición, estructura y funcionamiento. Al 
conjunto de acciones que las sociedades llevan a cabo se les conoce como manejo de ecosistemas 
(Grumbine 1994). Este es un concepto particularmente familiar para los académicos de las ciencias 
naturales. Para analizar el manejo de ecosistemas se parte de una visión que incluye a los humanos 
como parte de los ecosistemas y se enfatiza cada vez con mayor fuerza que la dinámica de los 
ecosistemas no puede entenderse si no se analiza la dinámica de la especie dominante sobre la 
Tierra: el Homo sapiens (Folke 1998, O’Neill 2001). 

Los sistemas socioecológicos consideran a los sistemas sociales como conjuntos de personas que 
interactúan, crean sistemas compartidos de significados, normas y rutinas, y establecen patrones 
de dominancia y distribución de recursos (Westley et al. 2002). Autores como Fikret Berkes 
(antropólogo) y Carl Folke (ecólogo) señalan que la división entre sistemas sociales y ecosistemas 
es artificial y arbitraria. En cambio, utilizan el término de sistema socioecológico como un 

importante de esta posición teórica es rescatar la riqueza antropológica derivada de sus reflexiones 
teóricas y de sus estudios de casos. Los objetivos de la disciplina eran: a) entender la evolución de 
las sociedades y sus adaptaciones al medioambiente; b) estudiar y explicar los distintos patrones de 
comportamiento humano/cultura asociados con el uso del medioambiente, c) evaluar la influencia 
de estos patrones de comportamiento sobre otros aspectos de la cultura (i.e., desarrollo de mitos, 
creencias, organizaciones y dinámicas sociales y culturales), y d) describir y analizar las tecnologías 
utilizadas en la transformación de la naturaleza (Steward 1955).

Las ideas de la Ecología Cultural se expandieron ampliamente entre la antropología, la arqueología, 
la geografía y la ecología, aunque fueron criticadas posteriormente por su determinismo 
medioambiental. En la arqueología marcó el inicio de explicaciones sobre el cambio cultural a 
través de la adaptación medioambiental. Muchos estudios de Ecología Cultural utilizaban ideas 
desde la Ecología y la teoría de sistemas para comprender la adaptación de los seres humanos a 
su ambiente. Estos ecólogos culturales se centraron en explicar los flujos de energía y materia, y 
examinaron cómo las creencias e instituciones en una cultura regulaban sus intercambios con el 
ambiente. En esta perspectiva, los seres humanos eran una especie más del ecosistema, como el 
resto de los organismos. Años más tarde, la Ecología Cultural introdujo la teoría de la decisión 
a partir de la economía agrícola, inspirada en particular en los trabajos de Alexander Chayanov 
(Chayanov 1985) y de Ester Boserup (Boserup y Kaldor 1965), que analizaba cómo los grupos 
humanos toman decisiones con respecto a su ambiente natural y económico. 

La aplicación exitosa de este enfoque al caso de AL es patente en México, donde desde la década 
de 1960 Eric Wolf (Wolf 1978), Sydney Mintz (Mintz 1959, 1973), Robert Redfield (Redfield et al. 
2002), y también algunos estudiantes de Steward dejaron huellas teóricas y metodológicas en la 
antropología mexicana. Algunos autores, como Morton Fried (Fried 1967), comenzaron a realizar 
críticas e incursionaron en la teoría política y social. Otras críticas partieron del funcionalismo 
ecológico, cuyos exponentes fueron Andrew Vayda (Vayda 1969) y Roy Rappaport (Rappaport 
1991). Ellos analizaron la función de las instituciones en su contexto ecológico. Su esfuerzo trata 
de integrar la ecología cultural dentro de la Ecología y la Biología, dejando de utilizar el concepto 
de cultura, y enfocándose en el ecosistema, la población humana y sus comunidades.

Ecología Política

La Ecología Política surge de la crítica a la ecología cultural desde principios de la década de 1980, 
debido a que la anterior ignoraba las conexiones entre los sistemas a escala local sujeto de su 
estudio y la Economía Política global. Hoy en día, pocos estudiosos se identifican a sí mismos como 
ecólogos culturales, pero varias ideas provenientes de la ecología cultural han sido adoptadas y 
erigidas por la Ecología Política. 

La Ecología Política enmarca las interrelaciones ambiente-sociedad en las estructuras de poder y de 
toma de decisiones a diversos niveles de organización política. El punto de partida de la Ecología 
Política fue el Club de Roma (Meadows et al. 1972, www.clubofrome.org), donde se expresó por 
primera vez que debía de existir un límite para el crecimiento económico. Estos discursos tuvieron 
un impacto profundo tanto en los estudiosos como en los movimientos sociales. Desde esa época 
hasta la fecha han proliferado las Organizaciones no Gubernamentales (ONG), partidos verdes, 
movimientos internacionales y activistas ambientales que toman a la Ecología Política como 
bandera de lucha. Durante la década de 1990, las discusiones ambientales se internacionalizaron 
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sustentable incluyen el concepto de “huella ecológica” (Rees 1992) para contabilizar la tierra 
que es apropiada para la producción y el mantenimiento de cada bien y servicio consumido por 
una comunidad humana. Slootweg y colaboradores (2001) caracterizan y clasifican las funciones 
que ofrece el ambiente biofísico, y calculan su valor para las actividades humanas en términos 
económicos. Así, la demanda proviene de la sociedad mientras que la oferta proviene del ambiente, 
y la sustentabilidad representa el equilibrio de oferta y demanda actual y en el futuro. 

Del conjunto de iniciativas para asignar valor a los SE destaca el trabajo de de Groot y colaboradores 
(de Groot et al. 2002) quienes construyeron un marco conceptual para la evaluación exhaustiva de 
los bienes y SE. Este marco conceptual incorpora la complejidad ecológica (estructuras y procesos) 
en un número limitado de las funciones de los ecosistemas. Estas funciones, a su vez, proporcionan 
SE que son valorados por los seres humanos. La valuación de los SE se desagrega en tres ámbitos: 
valor ecológico, valor sociocultural y valor económico. 

Las valuaciones económicas de los SE resultan fundamentales para el análisis de los impactos 
positivos y negativos de distintas prácticas de manejo y de distintas políticas. De esta manera se 
han podido identificar las externalidades negativas o positivas de acciones específicas, internalizar 
los costos y hacer un uso más sustentable. Esto contribuye a una mejor asignación de los recursos 
escasos (Heal 2000). Estos análisis permiten entender a los ecosistemas como activos del capital 
que posee un país o región, a los cuales se les puede asignar un valor económico (Daily et al. 
2000). Ello puede contribuir a la formulación de políticas públicas más informadas (Troy y Wilson 
2006). 

MARCOS DERIVADOS DE INICIATIVAS INTERDISCIPLINARIAS 
GLOBALES

A lo largo de la última década ha aumentado la necesidad de estudiar las interacciones entre las 
sociedades y los ecosistemas desde una perspectiva interdisciplinaria. Esta perspectiva surge, en 
gran medida, del deterioro ambiental profundo y del reducido impacto de la investigación científica 
en la generación de soluciones. El Proyecto Global Land (GLP) integra el análisis de los procesos 
ecosistémicos terrestres y atmosféricos con el análisis de las sociedades que interactúan con estos, 
y parte de una concepción interdisciplinaria desde su fundación. De forma casi simultánea se creó 
una iniciativa mundial de síntesis de información científica, la Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio (MEA), apoyada por muchas organizaciones internacionales. Esta iniciativa busca informar 
a los tomadores de decisiones sobre las consecuencias de los cambios en los ecosistemas en el 
bienestar humano. Los dos marcos conceptuales se desarrollan gracias a los avances realizados 
previamente por aquellas iniciativas y propuestas presentadas anteriormente en este trabajo.

El Proyecto Global Land

El Proyecto Global Land es un proyecto multinacional que nace en el seno de dos grandes 
programas internacionales de investigación (GLP 2005): el International Geosphere-Biosphere 
Programme (IGBP) y el International Human Dimensions Programme on Global Environmental 
Change (IHDP), ambos programas del International Council for Science (ICSU). 

concepto que integra a los humanos en la naturaleza y enfatizan el estudio de sistemas acoplados 
sociedad-naturaleza. Estos mismos autores señalan que “no existe una forma única, aceptada 
universalmente para formular las formas de enlace entre los sistemas sociales y los ecológicos” 
(Berkes y Folke 2000, Berkes et al. 2003). Según qué preguntas que se formulen en relación a 
estos sistemas se deberán construir marcos conceptuales adecuados a los intereses de estudio.

El enfoque de sistemas socioecológicos busca entender cómo algunas sociedades humanas han 
logrado la construcción de prácticas de manejo dirigidas a obtener recursos y servicios de los 
sistemas naturales sin degradar a los ecosistemas ni afectar su capacidad de renovación a lo largo 
del tiempo. Resulta crucial para este enfoque tanto el conocimiento tradicional o local sobre 
los ecosistemas y la generación de tecnologías apropiadas al funcionamiento de los ecosistemas 
manejados, como la existencia de instituciones locales (e.g., el conjunto de reglas y normas que 
permiten a los grupos sociales llevar a cabo tareas cotidianas como la extracción de recursos 
naturales). Se enfatiza la importancia de entender al conjunto de instituciones sociales y las 
interacciones entre ellas a distintas escalas espaciales y temporales, así como el entendimiento 
de los sistemas de propiedad. Los numerosos estudios de caso de sistemas socioecológicos en 
distintas partes del mundo, incluyendo a AL, señalan a la propiedad comunal y el manejo colectivo 
de recursos como elementos sustanciales para el mantenimiento y la resiliencia de estos sistemas 
(Alcorn y Toledo 1998, Ostrom 2000, Dietz et al. 2003).

Metabolismo social

A partir del concepto de metabolismo (que proviene de las ciencias naturales), definido como la 
suma de los procesos que ocurren en un organismo (e.g., incorporación de materia, producción 
de energía, transporte de sustancias, eliminación de desperdicios y todo proceso relacionado con 
el crecimiento y reproducción de dicho organismo) se construye una analogía para la relación 
entre las sociedades y los ecosistemas (Audesirk et al. 2004, Toledo y González de Molina 2007).

El metabolismo social explica que el mantenimiento y reproducción de los sistemas sociales 
requiere del movimiento de flujos de materia y energía al interior de las sociedades: apropiación 
de materias primas y energía, transformación, distribución, consumo y finalmente la excreción 
de desechos de las sociedades hacia los sistemas naturales. De acuerdo con Toledo y González 
de Molina (2004), al realizar estas actividades los seres humanos “socializan” porciones de la 
naturaleza, y, por otro, “naturalizan” a la sociedad al producir y reproducir sus vínculos con los 
sistemas naturales. Investigadores del Instituto de Ecología Social de la Universidad de Klagenfurt 
en Viena han trabajado con este enfoque (Fischer-Kowalski 1998, Fischer-Kowalski y Huttler 1998, 
Haberl 2001, 2006) en distintas escalas desde el nivel local hasta el global (Haberl 2006).

Valoración económica de funciones y servicios de los ecosistemas

La necesidad de asignar un valor a la biodiversidad y los SE se debe a que el funcionamiento de 
los sistemas naturales tiene lugar al margen del mercado. Ello ocasiona, desde el punto de vista 
económico, externalidades importantes en las que no se reconoce su aporte a la generación 
de valor dentro del mercado. En la actualidad, existen diversos esfuerzos para construir marcos 
metodológicos que incorporen la valuación de los SE y su manejo sustentable. En la valoración 
económica se ha incorporado la energía como componente del valor añadido al ecosistema en 
términos de “valores de energía” (Kratena 2004). Los marcos conceptuales para el desarrollo 
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ecosistemas terrestres, marinos y acuáticos del planeta, y que ponen en riesgo su capacidad para 
sustentar a las generaciones futuras. Esta evaluación identifica posibles acciones apropiadas en 
materia de política pública para revertir la degradación de los SE y construir escenarios de mayor 
sustentabilidad para los próximos 50 años (MEA 2005).

Una noción importante en este marco conceptual es el bienestar humano, que se define a partir 
del acceso a satisfactores materiales básicos para una buena calidad de vida, y también por la 
libertad de elección y acción, la salud, las buenas relaciones sociales y la seguridad (MEA 2003). La 
valoración del bienestar, sin embargo, depende de la experimentación y percepción por la gente, 
así como de los contextos histórico, geográfico, cultural y ecológico en que se vive (Carpenter et 
al. 2009). 

El marco conceptual del MEA vincula de manera explícita las sociedades y los ecosistemas a través 
de la identificación de factores de cambio social y de toma de decisiones, sus impactos sobre la 
capacidad de los ecosistemas para proveer SE y sus consecuencias sobre el bienestar humano (MEA 
2003). Los factores de cambio social (considerados como indirectos o indirectamente asociados 
con los ecosistemas) incluyen aspectos demográficos, económicos, sociopolíticos, científicos, 
tecnológicos, culturales y religiosos. Los factores de cambio asociados a la toma de decisiones 
(considerados como directos puesto que afectan directamente al ecosistema) incluyen los cambios 
de cobertura y uso del suelo, la introducción o remoción de especies, el uso y adaptación de 
tecnologías, el uso de insumos externos, las tasas de cosecha y de consumo, entre otros.

Si bien esta evaluación se finalizó en el año 2005 (MEA 2005), ya ha tenido un impacto positivo en 
la comunidad científica. Algunos ejemplos de instituciones y proyectos que utilizan este enfoque 
son el Programa Internacional de Dimensiones Humanas ante el Cambio Ambiental Global (IHDP, 
www.ihdp.unu.edu), o el Centro Agronómico de Investigación y Enseñanza (CATIE, www.catie.
ac.cr) en Costa Rica. A nivel de políticas públicas, el MEA ha contribuido de forma importante. Un 
ejemplo de esto fue el reciente Foro Mundial del Agua celebrado en Estambul en marzo de 2009, 
donde el tema de los SE se incluyó en varias sesiones (Forum 2009). La Organización Mundial para 
la Alimentación y Agricultura (FAO) fue responsable de impulsar este tópico en el evento.

Este marco ha sido ya aplicado a distintas escalas espaciales y para numerosos casos de estudio, 
incluyendo algunos en LA [i.e., el ejercicio realizado para la costa de Jalisco en México (Maass et 
al. 2005)]. Las lecciones aprendidas de estas aplicaciones incluyen la complejidad que caracteriza 
las relaciones entre sociedades y ecosistemas, las particularidades implícitas de cada condición, así 
como las múltiples interacciones entre factores ecológicos y sociales a múltiples escalas asociados 
a la provisión de los SE (Carpenter et al. 2009).

MARCO PARA EL MANEJO DE LOS SE

En esta sección analizamos el Protocolo para el Manejo de Ecosistemas como una herramienta 
para llevar los marcos conceptuales anteriores a la práctica.

El GLP estudia la dinámica del sistema socioecológico como un sistema complejo, y aborda 
simultáneamente las interacciones entre los procesos sociales y naturales en diferentes escalas 
espaciales y temporales (GLP 2005). La meta del GLP es medir, modelar y entender el sistema 
humano-ambiental acoplado. El marco conceptual ilustra la perspectiva holística, coevolutiva, 
dinámica y multiescalar, para lo cual entiende a los fenómenos no únicamente en términos de sus 
relaciones monocausales sino desde su complejidad irreductible. El sistema terrestre constituye 
el centro del entendimiento en la relación entre los humanos y su ambiente. La estructura y 
funcionamiento de los sistemas terrestres, así como su manejo, determinan la capacidad que 
éstos tienen de proveer SE. Las características demográficas, sociales, económicas, políticas, 
institucionales, culturales y tecnológicas de los sistemas sociales, determinan los procesos de toma 
de decisiones que conduce al manejo de los ecosistemas.

El GLP permite la exploración de los procesos y relaciones causales que expliquen la provisión, 
regulación y pérdida de los SE. El proyecto aborda el entendimiento de las causas próximas (e.g., 
acciones que afectan directamente el uso del suelo) y subyacentes (e.g., fuerzas fundamentales 
que subyacen a las causas próximas) del cambio en la cobertura y el uso del suelo. El enfoque del 
GLP permite integrar procesos de diferentes naturalezas (e.g., biofísicas, económicas, sociales, 
políticas) y escalas (locales, regionales y globales) mediante la identificación de una escala focal 
desde la cual se pueden estudiar los procesos en dos sentidos: los que operan desde lo local a lo 
global, y los que operan desde lo global a lo local.

En la actualidad, el GLP incluye 36 proyectos afiliados, siete de los cuales se realizan en AL 
(www.globallandproject.org/Research_projects.shtml). Los distintos proyectos presentan diversos 
enfoques conceptuales y una gran variabilidad de métodos usados. Estos métodos incluyen: 
modelación, análisis espacial, métodos cualitativos, análisis económico, historia de uso de suelo, 
análisis de vulnerabilidad, ecología del paisaje, análisis de metapoblaciones, medidas de diversidad, 
herramientas legales, análisis organizacional, análisis de flujos de materiales y energía, juicios de 
experto, monitoreo y análisis multitemporal.

La adopción del enfoque del GLP en AL podría constituir un vehículo adecuado para incorporar 
al estudio de los SE, los aportes epistemológicos [i.e., a partir de la teoría de sistemas complejos 
(García 2006), la ciencia postnormal (Funtowicz y de Marchi 2000) o el manejo adaptativo (Holling 
1978)]. Los marcos conceptuales del GLP ya han sido adecuados para AL, lo cual permite que los 
esquemas de investigación brinden respuestas acordes al contexto y a las necesidades particulares 
de la región.

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem 
Assessment)

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (MEA) es una iniciativa de la Organización de las 
Naciones Unidas que convocó a científicos sociales y naturales de diferentes partes del mundo 
con el fin de conocer el estado actual y las tendencias de deterioro de los ecosistemas, los SE 
que proveen, así como generar opciones para conservar, restaurar y usar de manera sustentable 
los ecosistemas. A través de la síntesis de conocimientos, la MEA pretende contribuir a la mejora 
de la toma de decisiones sobre el manejo de los ecosistemas y el bienestar humano, así como 
al desarrollo de capacidades para realizar evaluaciones científicas sobre estos aspectos (MEA 
2005). El MEA demostró que las actividades humanas ejercen una presión importante sobre los 
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APLICACIÓN DE LOS AVANCES ANTERIORMENTE DESCRITOS PARA 
DESARROLLAR UN MARCO CONCEPTUAL PROPIO: EL PROYECTO 
CUITZMALA

El conjunto de avances conceptuales presentados anteriormente han sido un pilar importante 
para la construcción del proyecto Cuitzmala. Este surge a partir de más de veinticinco años 
de realizar estudios sobre la estructura y funcionamiento de los bosques tropicales secos de la 
costa del Pacífico mexicano (Maass et al. 2005). El proyecto se inició con el análisis de cinco 
microcuencas experimentales para colectar información ecológica sobre el funcionamiento de 
estos bosques. Hace casi diez años se comenzó a incursionar en la identificación de los actores 
sociales relacionados con el manejo de los bosques tropicales secos a través de investigaciones 
sobre historia ambiental, percepciones sociales, análisis de las instituciones locales así como sobre 
el papel que desempeñan las políticas públicas (Castillo et al. 2005, Castillo et al. 2009). 

En este contexto, a partir del 2003 se inicia el estudio de la cuenca del Río Cuitzmala, de 1000 km2. 
El trabajo comienza con un diagnóstico a fin de sentar bases útiles para el manejo integrado de la 
cuenca (Maass et al. 2003). A partir de 2007, el proyecto toma los SE como eje central, y por medio 
de un equipo de trabajo interdisciplinario busca entender diversos aspectos sobre la provisión de 
estos servicios a las sociedades humanas (Sarukhán et al. 2007). En la actualidad, el equipo de 
trabajo del proyecto Cuitzmala incluye investigadores, técnicos y estudiantes provenientes de las 
ciencias naturales y sociales.

El marco conceptual del proyecto Cuitzmala

La propuesta que presentamos (aún en construcción) está basada sobre los marcos conceptuales 
de GLP y del MEA. Sin embargo, enfatizamos algunos aspectos que consideramos centrales para 
nuestra región de estudio y nuestra perspectiva. A diferencia del GLP, nuestro marco conceptual 
parte de una concepción no dicotómica de las relaciones entre las sociedades y los ecosistemas; 
nuestro elemento central es el socioecosistema. Para analizar este socioecosistema proponemos 
tres subsistemas: subsistema biofísico (en el cual se ubican los procesos naturales que permiten 
la provisión de los SE), un subsistema económico productivo (el cual se rige por el sistema 
económico dominante, y que, a su vez, determina las políticas públicas), y un subsistema socio-
político-cultural (que refleja la estructura de poder, la organización social, la dinámica cultural y 
en general las características propias de los pobladores locales) (Figura 1). Pretendemos entender 
las interrelaciones dialécticas entre cada uno de los subsistemas, así como la dinámica de estas en 
el tiempo y en el espacio.

El manejo de ecosistemas

Las sociedades humanas, en nuestro intento de apropiarnos de los recursos y SE que nos ofrecen 
los ecosistemas naturales, manipulamos y transformamos (en mayor o menor grado) la dinámica 
estructural y funcional de los ecosistemas. Esto afecta, a su vez, su capacidad para proveernos 
de dichos recursos y SE. Es por ello que no basta concebir e identificar los SE para asegurar su 
provisión sustentable.

Christensen y colaboradores (1996) definen el manejo de ecosistemas como “el manejo guiado 
por metas explícitas, ejecutado mediante políticas, protocolos y prácticas específicas, y adaptable 
mediante un monitoreo e investigación científica basada en nuestro mejor entendimiento de 
las interacciones y procesos ecológicos necesarios para mantener la composición, estructura y 
funcionamiento del ecosistema”. Por su parte, Jack Stanford y Geoffrey Poole (Stanford y Poole 
1996) delinean lo que sería un protocolo adecuado para el manejo de ecosistemas, marcando una 
secuencia de pasos a seguir para la implementación del manejo.

En el manejo de ecosistemas es fundamental la delimitación de los ámbitos espacial y temporal en 
los que se llevará a cabo el manejo. Al incorporar el concepto de los SE, una pregunta esencial de 
manejo es: ¿en qué escalas espaciales y temporales operan los procesos ecológicos que controlan 
la dinámica funcional del SE que deseamos asegurar? Así, por ejemplo, en zonas con riesgo de 
inundación elevado, el ecosistema se debe manejar en la escala de cuenca hidrológica, ya que los 
procesos que intervienen en el control de las inundaciones operan a nivel de toda la cuenca. Dado 
el carácter integrador del agua en gran parte de los procesos ecológicos, la cuenca hidrológica se 
ha constituido como una excelente unidad territorial de manejo (Maass y Cotler 2007).

Un aspecto que se enfatiza en el manejo de ecosistemas es reconocer que su implementación no 
sólo requiere de herramientas técnicas de manipulación sustentable del ecosistema, sino también 
institucionales y comunicativas para el manejo del socioecosistema en su conjunto (Castillo 2005). 
De nada sirve que se hayan desarrollado eficientes técnicas de control de erosión de suelos, 
si los propietarios y usuarios de terrenos agrícolas, ganaderos o forestales no son conscientes 
del problema, o si no poseen la organización suficiente para conseguir o acceder a los recursos 
técnicos y/o económicos para poder implementar programas de conservación de suelos.

Por último, un concepto central de este protocolo es el de “manejo adaptativo”. En esencia, se 
reconoce que se trabaja bajo condiciones de incertidumbre y, sobre la base de nuestro mejor 
entendimiento del funcionamiento del sistema, se diseñan los programas de manejo acompañados 
de pronósticos a corto, mediano y largo plazos de cómo se esperaría que el sistema responderá a 
dicho programa de manejo. Mediante un monitoreo permanente del comportamiento del sistema, 
se contrastan los pronósticos, y de no cumplirse, el manejo se sintoniza o se adapta a las nuevas 
circunstancias. 
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así como el contexto cultural de los grupos que habitan la región. A su vez, estos procesos 
responden a una dinámica política nacional y global donde la toma de decisiones externa afecta 
las interrelaciones entre los subsistemas. Nos hemos enfocado en algunas de las instituciones 
sociales (i.e., aquellas en torno al uso de ciertos SE como el agua), en las percepciones sobre los 
SE (tanto en la actualidad como en el pasado) de los distintos actores sociales, en la vulnerabilidad 
diferencial de los distintos grupos a cambios en provisión de SE, y en las relaciones de poder entre 
los actores en torno a su relación con los distintos SE. El concepto de territorio nos ha parecido 
fundamental para entender la relación que existe entre los pobladores, sus tierras y asentamientos, 
y la toma de decisiones.

La elaboración de este marco conceptual es un primer producto interdisciplinario. En torno a este 
marco conceptual hemos podido identificar los vínculos explícitos entre la capacidad de provisión 
de SE, la demanda de servicios de provisión, los factores asociados y sus consecuencias, y las 
características ecológicas, sociales, culturales económicas y políticas de la región y de sus actores. 

DISCUSIÓN GENERAL Y PERSPECTIVAS

El presente capítulo plasma un proceso de reflexión colectiva del proyecto Cuitzmala, que nos está 
permitiendo construir un marco interdisciplinario propio para el análisis de los SE.

¿Qué avanzamos con el análisis de las características ecológicas y sociales particulares de AL? 
Este análisis nos permitió poner en contexto los retos específicos de nuestra zona de estudio 
identificando aquellos que son comunes a toda AL.

¿Es útil el abordaje a través de los servicios ecosistémicos? En el capítulo mostramos las ventajas 
y limitaciones de este enfoque. En particular, este concepto le ha permitido a nuestro grupo de 
trabajo entender la complejidad de las interacciones entre sociedades y ecosistemas, además de 
identificar los vínculos explícitos entre el ambiente biofísico, las principales actividades productivas, 
el mantenimiento de los procesos ecosistémicos y los aspectos socioculturales y políticos de los 
habitantes de la región.

¿Cómo ha sido el desarrollo histórico de marcos conceptuales interdisciplinarios para el estudio de 
las relaciones entre las sociedades y los ecosistemas? La breve revisión que hacemos aquí muestra 
un intenso desarrollo conceptual que se remonta al menos a la década de 1950. Esta revisión nos 
permite entender de dónde provienen las ideas que hoy en día dominan el estudio de sistemas 
sociales y ecológicos acoplados, y entender la evolución de las ideas en torno a este tema como 
algo muy dinámico.

¿Qué aporta la presentación de un marco conceptual particular a una región especifica? En esta 
presentación queremos mostrar y explicar los procesos que motivaron las reflexiones propias 
del grupo. Se presentan retos importantes al compatibilizar las necesidades de los estudios 
disciplinarios para profundizar en el entendimiento de algunos procesos ecológicos o sociales con 
el entendimiento integral del sistema complejo. Nuestro marco se encuentra en construcción, pero 
resaltamos los acercamientos que consideramos más pertinentes para nuestro contexto ecológico 
y social particular.
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Figura 1. Marco conceptual del proyecto Cuitzmala.

El subsistema biofísico comprende a todo el conjunto de ecosistemas, incluso los agroecosistemas. 
Este módulo enfatiza los factores ecológicos que determinan las interacciones sociedad-naturaleza 
y la provisión de SE. Los componentes del ecosistema incluyen elementos bióticos (la biodiversidad), 
elementos abióticos (condiciones climáticas, geomorfológicas, edáficas) y las interacciones entre 
ellos (los procesos ecosistémicos). Todos estos factores son centrales para la provisión de SE tales 
como agua (cantidad, calidad, temporalidad), carbono, leña o forraje, por mencionar algunos, 
y que han sido incorporados a modelos espaciales para identificar zonas críticas de provisión de 
distintos servicios.

El subsistema económico-productivo incluye las actividades de transformación de los ecosistemas 
para el desarrollo de prácticas agrícolas y ganaderas, así como actividades de extracción de recursos 
ya sea maderables o no maderables. Este módulo enfatiza la generación de SE de provisión, 
aquellos centrados en satisfacer las necesidades de consumo locales y de mercados regionales, 
nacionales y globales. El análisis de la información económica de las comunidades locales, los 
municipios dentro de los cuales se ubica, y la de las políticas estatales y federales, y la historia 
socioambiental regional, nos permitió entender los principales cambios temporales en la provisión 
de SE, y nos sirve de base para explorar las consecuencias de tales cambios sobre los servicios de 
regulación (e.g., el mantenimiento de la fertilidad del suelo).

El subsistema socio-político-cultural comprende procesos sociales tales como la dinámica 
poblacional y sus efectos en el manejo de SE, la historia social, política y cultural de los grupos 
sociales habitantes del territorio bajo estudio, las instituciones sociales en torno al uso de recursos, 
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financiamiento de los proyectos SEP-CONACYT-200 50955, y PAPIIT UNAM IN304308.
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¿Cuáles son las perspectivas futuras? El concepto de servicios ecosistémicos ha mostrado sus 
enormes bondades y está siendo adoptado de forma creciente tanto en ámbitos académicos 
como en espacios de gestión nacionales e internacionales. Es posible que su uso se mantenga o 
aumente en el futuro, y esto dependerá de que sus bondades superen a sus limitaciones. Lo que 
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para distintas escalas espaciales y temporales, y para contestar una gran variedad de preguntas. 
En este camino, el desarrollo de marcos interdisciplinarios y la discusión de los ya existentes es un 
proceso muy enriquecedor que puede ayudar a la generación de entendimientos de gran utilidad 
tanto para la ciencia como para la solución de la problemática ambiental propia de AL.

En conclusión, el análisis de los servicios ecosistémicos y de los problemas ambientales debe 
ser abordado desde la perspectiva de la complejidad y a través del trabajo interdisciplinario. 
Consideramos fundamental continuar las reflexiones sobre este tema para evaluar lo aprendido y 
replantearse retos para el futuro. La comunicación entre diversos grupos es esencial para construir 
sinergias y avanzar más eficientemente y responder cruciales para encontrar soluciones la crisis 
ambiental de nuestra América Latina.
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